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合科主義歴史教育論
一大松庄太郎の理論と実践を手がかりにして－
The Integrated CurriculⅢｎ of History Education Theory at the Attached Primary School
of the Nara Women's Higher Teachers College ｉｎ th  Early Syowa Ｅｒａ:Focusing on the Theory and Practice of Syotaro Omatsu
Ｉ。問題の所在
本稿の目的は
，奈良女子高等師範学校附属小学
校の合科主義歴史教育論を大松庄太郎の理論と実
践を手がかりに明らかにすることである
。
奈良女子高等師範学校附属小学校（以下
，奈良
女高師附小と略記）は
，同校主事の木竹次の
匚学習法」理論に基づいて，合抖学習による先駆
的な授業実践を行った学校として知られている
。
この「学習法
」では，児童が実際の生活と自らの
興味や関心を学習する題材と結びつけて考え
，価
値ある学習内容を選択して自律的に学習できるこ
とをめざしていた。
木下の学習課程論から子どもの学習方法と教師
の学習指導との関係を教育内容研究という視点で
論じた吉村は
，阡学習法」の実践上の課題は，実
際にどうやって子どもに学習方法を身に付けさせ
るかということであった」と述べている。（1）また，
合科学習における教師の指導性と児童の自律哇の
関連に注目した内藤は
，厂木下の自律的学習を教
師の間接的指導に裏打ちされた子どもの発動的活
動」としている。（2）さらに, 1930年代後半の匚綜
合学習
」論との対比で合科学習の教科課程を検討
した前田は
，合科学習の展開に端を発した「‾教科
の総合化」にかかわる内発的な教育課程の理論化
は, 1930年前後を境に次第に姿を消していったと
指摘している
。（3）そして，中野も匚奈良女高師附
小の実践は1920年代の後半には実際には停滞もし
くは形骸化の時期にあったとも考えられる」と述
べている
。（4）このように，奈良女高師附小の合科
学習の先行研究では
，木下竹次を中心に初期の実
践に携わった清水甚吾，山路兵一，鶴居滋一，池
福　田　喜　彦（愛媛大学）
内房吉などの訓導の理論と実践の分析から研究が
進められてきた了）
一方，奈良女高師附小での歴史教育研究では，
永田が栫井弘訓導の歴史授業の特質を匚批判的吟
味による歴史の創造的学習
」と評価している夕
しかし
，その後の同校での歴史教育実践について
は
，谷口も奈良女高師附小の「‾合科学習」を大正
自由教育の範疇に入れているため
，社会科教育学
的なアプロ
チーよる理論と実践の検討は十分に
考察されていない夕昭和初期にも大正自由教育
期の歴史授業改革の影響を受けて
，多様な歴史教
育論が展開されていた
。その中で，奈良女高師附
小の国史科では
，前述の厂学習法」理論に基づい
て大松庄太郎が匚合科主義歴史教育」の理論と実
践の構築を進めた
。長岡は，大松を匚歴史教育に
専門の力をもつ訓導
」と評しているＯ（8）では，
厂合科
」と匚学習法」を基盤とした初等教育での
歴史学習の理論と実践はどのようなものであろう
か。
本稿では
，奈良女高師附小の匚合科主義歴史教
育
」論について，大正末期から昭和初期までの大
松の歴史教育に関する著作及び奈良女高師附小学
習研究会の機関誌である『學習研究』『伸びて行
く』などを分析対象にして
，以下の手順で考察を
進める
。Ｈ）では，匚合科主義歴史教育」の原理
を低学年教育と国史学習の関係から検討する
。Ⅲ）
では
，「‾合科主義歴史教育」の方法を匚学習法」
と国史学習の関係から明確にする
。 IV）では，Ｈ）
Ⅲ）を踏まえて
，厂合抖主義歴史教育」の内容を
合科学習と国史教育の関係から分析する
。Ｖ）で
は，奈良女高師附小での「合科主義歴史教育」論
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の特質と意義について考察する。
Ｈ。「合科主義歴史教育」の原理
１．低学年における国史学習の意味
大松は
，低学年教育では，匚合科基礎の分科學
習に於ては
，主力をそそぐ點は，各教科であるに
しても
，其の根底に合科思想をもつ」（9）と述べ，
各教科の根底には生活を基調とした匚全
一な生」
を対象とする合科思想があり
，合科学習観の基礎
の上に分科学習があると考えていた
。その中で，
低学年での国史学習は
，物語的・列挙的・素朴的・
教訓的な歴史学の発達初期の段階で心理的にも意
味があり
，他に求め得ない効果かおるとしている。
そして
，低学年で匚国史」を研究的に取り扱うこ
とは
，それ自体に教育効果が高いだけでなく，尋
常五年から特設されている国史学習に対しても準
備的効果を果たすものと考えていた
。そこでは，
歴史構成の本質から子どもの国史学習を捉え
，子
どもの生活を基調とした歴史的興味から出発して
，
多くの歴史的過程の中から
，価値ある生活を選び，
子どもながらの匚歴史心］を培うことで
，全一の
生活から国史を認知感得をするように指導してい
た
。そして，大松は，国史教育では，厂国体の大
要を知らしめ
，国民としての志操を養うこと」を
目的とし
，匚歴史的社会における向上発展の生活」
を匚日本人としての生活態度を時間的に実例によっ
て学習させるもの
」と考えたのである。（lO）大松
は
，厂日本国民としての生活態度を時間的空間的
に實例を以て教育してゐるのであるから
，いづれ
の教科も日本国民たるの素養をつくることに於て
，
根本的に意味づけられてゐる以上は
，両者の關係
は密接でなければならぬ」とし，低学年での国史
学習は
，各教科の中に存在するため，十分に顧慮
する必要があると指摘している
。（11）
では
，大松は，具体的に低学年での国史学習を
どのように考えていたのであろうか
。大松は，尋
常四年までの国史教育を建設することは
，教育や
児童そのものが要求するものとし
，歴史そのもの
の本質上
，幼いものには，それ相当の歴史がある
と考えていた
。従って，教科目別の低学年教育を
脱して合科学習という児童の内的発展を導く学習を実施すれば，必ず低学年の頃から地理も国史も
-
理科もあるべきことが肯定できるとしている
。（11）
そして
，尋常四年までの国史教材を合科学習で
導こうとする場合には
，厂環境」から出発しなけ
ればならないとし
，実際の指導では，厂史蹟」や
匚暦日」などの直接的な環境整備が必要だと考え
たのである。
２
．「生活法」の歴史構成と「歴史心」の啓培
大松は
，匚歴史心」を啓培していくところに生
活法の歴史構成が生じるとし
，匚生活法の歴史構
成は
， の本質からいっても妥富である」と述
べている
。（13）大松は，事例の対象によっては想
像が主となったり
，思考が主となったりするが，
根底では全精神が動き
，生活全体を働かせて向上
発展の生活を認知感得させることで
，自己の生活
を向上発展させる歴史構成の態度を「生活法の歴
史的研究
」と呼び，匚歴史心」を基調とする自己
の生活全体を投入した歴史的な認知感得によって
，
全精神の追想的解釈を行うとしている
。大松は，
歴史構成の本質から考えて
，子どもの国史学習も
また
，子どもながの匚歴史心」を啓培して，全
一生活をもって国史の認知感得をするように導く
ことが必要だと考えていた
。この歴史構成の本質
にふれた国史学習は低学年でもその傾向を顕して
くるため
，低年なからにこの主導原理顧みる
必要かおるのではないかと論じているＯ大松は
，
大合科の学習をすれば自ら国史学習は存在するが
，
それでなくても
，今日の教科以外にも子どもの学
習は存在するものだという教科以外の発展を生か
す考えをもつことで
，低学年での国史学習が存在
すると考えたのである
。そのために，厂郷土科」
を設けるのも
一方法であると考えていた。また，
そこまではなくとも匚校外学習
」を計画的に多く
するのはよいことであり
，各教科で合科的発展が
あれば
，低学年での国史学習が存在するとしてい
る
。大松は，歴史の本質から子どもなからに，自
らの生活を基調とする歴史的興味を起こさせ
，価
値ある生活を選定し
，その個一性にふれて認知感
得をしていくことで歴史構成ができると考えてい
た
。（14）大松は，子どもの歴史構成が学者と同じ
であるかといえば
，その態度は同じであるといっ
てよいとしている
。学者が歴史的良心ともいうべ
き歴史的興味を働かせて，「‾これこそ感心なこと
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だ」 厂これは大事なことだ」と思って歴史構成を
していくのであるから，それぞれの内面活動には
ほとんど違いはないとしている。ただ，その歴程
の中から価値的生活や影響的生活を選び出して，
認知感得するときに取り扱 う材料は違っていると
し，学者はあらゆる典拠を材料として歴史構成を
するが，子どもは整理された環境といった先人が
展開した歴史について認知感得するとしている。
従って，構成した歴史を客観するときは，学者の
研究には社会的に発見的なところがあるが，子ど
もには，社会的にみて発見がないとする。しかし，
歴史の本質の研究では，子どもなからに歴史構成
はできるとし，その内面的活動は子どもにおいて
も本質的なものがあることを教えているとする。
(15)特 に，大松は，子どもの問題意識を枯らさな
いで「‾歴史心」を育成したいと考えていた。その
ため，独自で学習する場合 にもこの意識を必要と
し，匚独自学習」 のあとに問題が残 れば， これを
学級全体の学習である「相互学習」に提供するよ
うにしたのである。大松 は，初めのうちは 匚紙に
晝いて出してくれ」 といったり，匚小黒板にかい
ておくれ」といったりして，できるだけ多 くの問
題が多くの人から出るように仕向けたほうがよい
としている。そして，多くの問題が出たならば，
つまらない問題だなどと一撃のもとに排するよう
なことをしないで，親切にそのすべてを一つ一つ
相互学習するのかよいとしている。その中で，問
題の質に対する批判力もでき，問題に対する分類，
統合などにも心が向いてくるようになるとしてい
る。その時期を見計らって教師が指導すれば，や
がて問題をまとめて数を少なくするようになり，
多くの問題からいくつか選ぶとかそのひとつを選
ぶとか，多くの問題に暗示をうけて更に別の問題
を選ぶとか，多 くの問題について教師と児童だけ
が分かる程度の符号に作り上げるなどして，問題
を整理できるようになるとしている。(16)
3. 関係的思考力の育成と国史学習
奈良女高師附小ヽの国史教育では，教科の関連的
な取り扱いを重視してい た。 例えば，匚文化」を
関連的に考え ると，数学の根本となる 匚関係的思
考力」が必要となり，国史の取り扱いで 厂文化圏」
が多くなると，生活の全般に影響を もち，特に，
厂経済的生活」教材の取り扱いでは，「数学力」が
必要となる。そこでは，数学が単に数を取り扱 う
技術だけを学ぶのではなく，数学をすることで生
活が発展していくという考え方に変わり，国史学
習は数学の力を借りる必要に迫られるのと同様に，
数学も国史の助けが必要となるとしている。
大松は，低学年での国史学習を「郷土抖」を設
置したり，F‾校外学習」を計画的に多 くしたりす
ることで国史の学習環境に子どもが合うように工
夫し，「‾読方」匚修身」匚唱歌」などの教科と 厂暦
日」「‾遠足」厂儀式」匚行事」 などの学校行事を有
機的に組み合 わせた学習として構想していた。そ
して，低学年の国史の 匚学習活動例」として，①
教科書や国史読物を読むこと，②絵，掛図，写真，
標本，地図，時表，系統表などを見せること，③
友人や教師その他に聞くこと，④地図を描くこと，
年代表や時表をつくらせること，劇作をさせるこ
と，作曲に導くこと，⑤粘土，ボール紙などに国
【表１】修身学習での国史関連教材
巻 教 科啓 の学習 内容 片の関俥
巻一 テ ン ノ ウヘイ カ （一 六） キ クチゴヘ イ （一七 ）
巻 二 松平信 綱（一 四・シ ョ ウジキ），今上 天 皇（一 五・ 天皇 陛下），廣 國武 夫（一 六 ・忠義 ，一 七・ 約束 を守 れ），
稲生 ハル （一九 ・ ソセ ンヲ タ ツトベ ）
巻 三 今上 皇 后（ 一・ 皇后 陛 下）， 箕 村計 介 （二 ・忠 君愛 国）， 二宮 金 次郎 （三 ・孝 行， 四・ 仕 事に はげ め， 五 ・
がく も ん）， 本居 宣長 （六 ・せい と ん）， 上杉 暦山 と細井 平 洲 （ﾉし 師 を うや まへ）， 春 日局 （一〇 ・ きそく
にし た がへ），松 平好 房 （一一 ・ぎや うぎ ）， 木村 重成 （一 二・ ゆ うき ， 一三 ・か んにん ）， 毛利 吉就 の奥方
（一 四・ 物ご とに あはて るな ），皇大神 宮（一五 ・く わ うだい じんぐ う），祝 日（一 六・ 祝 日），徳 川光 圀（一
七 ベ ナんやく ）， 鈴木 今右 衛門 （一 八・じ ぜ ん）， 永 田佐吉 （一 九・お ん を わすれ るな），貝 原益 軒 （二〇 ・
く わん だい ，ニ ー・ けん か 引 ，毛 利 元就 （二三 ・共 同 ）， 相模 の佐 太郎 （ 二四 ・近 所 の人， 二 五・ こ うえ
き） 木 曽の 孫 兵衛 （二六 ・生き 物を あは れ め）
巻四 明 治天 皇 （一・ 明治 天皇），能 久親 王 （二・ 能久 親王 ），靖 国神 社 （三・ 靖国 神社 ）， 豊臣 秀吉 （四 ・志を 立
て よ， 五・ 皇室 を尊 べ）， 渡邊 登 （六・ 孝行 ，七 ・兄 弟， 八・ 勉強， 九 ・規律 ）， 高崎 正 風（一 〇・ 克己 ），
伴 信友 （一 二・ 身體 ）， 高田 善右衛 門 （一三 ，一 四・ 自 立自営 ）， 回山 應挙 （一 六・仕 事 にはげ め）， 瀧 鶴堂
の妻（一九 ・よい 習慣 をつ くれ），国 旗（二工二 ・国旗 ），祝 日・大 祭 日（二三 ・祝 日大 祭 日），栗 田定 之丞（二二
五 ・公 益）、 伊 藤東涯 と荻 生徂 徠（ 人の名 誉を 重ん ぜ よ）
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史上の人物や事件を作らせること， ⑥自分の考え
ていることを友人や教師等 にきいてもらうこと，
⑦思考する，考えてみる，思索するという習慣を
養うことなどの７点を挙げているＯでは，大松は，
他教科と国史学習との関連をどのように考えてい
たのであろうか。
【表１】は，修身学習での国史関連教材をまと
めたものである。大松は，修身教育で は，児童の
徳性を涵養し，道徳の実践を指導するのが目的で
あるとしている。大松は，生活態度の指導をし，
生活全体と国史を関係づけて考えていた。大松は，
厂国史」 は日本人としての道徳生活 の実例から材
料を摂取したり，利用したりすることが多いとし，
修身学習ではこの点でよく国史材料の取り扱いに
注意しなければならないとしている。大松は，国
史科の学習に貢献し，教育の効果を上げるために
は，低学年の国史学習は修身科の間にあって，修
身科の能率を上げ，国史材料を研究して修身科に
生かさねばならないとしている。
また，大松 は，尋常一年から尋常四年までの学
習内容には，各時代の国史の材料が含まれており，
匚読方」 の材料中には多 くの歴史的教材があると
している。大松は，低学年 の国史学習が，読方学
習の効果を深化させることで教育全体の目的を上
げ，さらに，匚綴ること」 が生活を表現して生活
の発展を図り，国語を綴る力を養うと捉え，国史
学習の中で読方学習が生きることによって国史に
貢献すると考えていた。このように大松は，読方
の学習でも生活における歴史的材料が取り扱 われ
ることは自然で必要なことだとしている。また，
大松は，実用的，審美的に書く材料として国史が
使われることがあってよいと述べている。（17）
【表２】 は，読方学習での国史教育との関連教
材を示したものである。大松 は，国語と歴史は共
通点が多く，読方の歴史的教材を取り扱う態度と
して，①文そのものに沈潜して教材の相貌を直観
する， ②直観状態を基調として，考えられるだけ
考えて学習を各方面に発意させる，③人間の本性
的欲求によって一度我にかえり，反省的超越的 に
文の大意，文旨，創意 について考える，④自然 と
事実的解釈にもふれ，確認感情 も動いてくる， ⑤
自然にまた文に沈潜して，存分に創造の世界に入っ
-
て終るという５点を挙げている。(18)大松は，｢下
學年国史學習が讀方學習の中に於て生き，以て讀
方學習の効果を深め，やがて國史學習にも基礎的
貢献をするやうにして，教育全般の目的をあげる
ことが必要｣ と述べている。(19)
このように大松は，生活において歴史的材料が
取り扱われることで，綴ることが生活を表現し，
生活の発展を図り，国語を綴る力を養うことにつ
ながると考えたのである。
【表２】読方学習での国史関連教材
卷 貸科書の孛 習内霪 芦の閖凉
諂 二 ウシワ カマ ル （ 四），モ チ ノマ ト （一 四），
大江 山（二五）
読三 をの のとうふ う（一八）
頂四 白 ウ サギ （五）， 扇 のま と（一 七）， 曾我 兄
弟（ 二四），明 治節（三）
讃五 大蛇 たいぢ( 三)，金鵄勲章( 五) ，熊圉征 伐
(一 一)， 養老( 一 五)， 八幡 太郎( 二〇) ，
大 日本( 一)
擅 六 く りか ら 谷 （六）， 弓流 し （一 〇）， 萬じ ゆ
の姫（一五），神風 仁 一），千早城 仁 三），
加茂川 （一八） 伊勢神宮 （二六）
讀七 鎌 倉攻( 六) ，川 中 島( 一 四) ， 木下 藤 吉郎
(一 八)， 加藤 清正( 二 三)， 世界(-), 大
坂( 九)， 大連 だよ り( 一 二) ，横濱( 三) ，
長 き行 列( 二)， 一 太郎 やあ い( 一三) ， 安
倍川 の義夫( 一 七)
讀八 武 将 の幼 時 （四）， 大岡 さばき （一 一 ）， 塙
保 己一 （ 一七 ）， 糜 瀬 中佐 （二 四）， 乃木 大
将 の幼 年 時代 （ 二 八）， 名 古屋 市 （二 三），
呉風 （六） 税 （二〇）
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そ し て ， 尋 常 四 年 ま で の 学 習 教 材 を み て も ， 児
童 は ，「 村 上 義 光 」「‾後 醍 醐 天 皇 」 な ど の 授 業 で よ
く 自 己 の 生 活 中 に 国 史 学 習 を 生 か し ， 匚川 中 島 」
厂大 岡 さ ば き 」 厂塙 保 己 一 」 と い っ た 匚読 方 」 を 国
史 学 習 と 関 連 づ け た 合 科 的 な 学 習 を す る こ と で 重
要 な 役 目 を 果 た す こ と が で き る と し て い る 。 さ ら
に ， 匚塙 保 己 一 」 の 相 互 学 習 を み て も ， 読 方 学 習
の 態 度 を 崩 す こ と も な く 自 然 に 国 史 学 習 が 伴 っ て
い る こ と か ら 低 学 年 の 国 史 学 習 の 必 要 性 を 強 調 し ，
低 学 年 の 教 科 と 国 史 と の 関 係 が 密 接 な も の と 考 え
た の で あ る 。 従 っ て ， 大 松 は ， 知 識 や 技 能 の 面 か
ら の 実 質 陶 冶 で は ， 国 史 は 各 教 科 か ら 資 料 を 仰 ぎ ，
各 教 科 は 国 史 か ら 資 料 を 採 る こ と が 多 く ， 心 身 面
か ら の 形 式 陶 冶 で は ， 匚直 観 の 練 習 」 匚記 憶 の 練 習 」
匚想 像 の 指 導 」 匚思 考 の 鍛 錬 」 と い っ た 能 力 を 国 史
に よ っ て 身 に つ け ， 各 教 科 で こ れ ら の 能 力 を 用 い
る こ と が で き る と し て い る 了o ）
【 表 ３ 】 は ， 音 楽 学 習 で の 国 史 教 育 と の 関 連 教
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材 を示 し た もので あ る。 音楽 学 習 で も， 匚文 部 省
尋常 小学 唱歌」 の歌 詞 に多 く の歴 史的 材料が あ る
として いる夕 ）
さ らに， 大松 の『尋四 まで の圃史教育 』で は，
国史 教材 とし て活用 で きるよ うに歴史 研究 の専門
書 や 各 教 科 の国 定 教 科 書 の記 述 を 匚日本 神 話」
匚大 倭 の振興」 匚奈良七 代」「‾武士 起 る」 匚吉野 の朝
廷」 匚戦 国時代」「豊 臣秀吉」 匚江戸 の文 化」匚明治
大正 の発展」匚現代 の日本」など の項目 に各 学年 ・
教 科 の課 ・題 目を整 理 して， 合 科的な 歴史学 習 に
よって 関係的思 考力 が育成 で きるよ うに試 みてい
る。(22)例 え ば， 厂曾 我兄 弟 」 で は，『曾我 物 語 』
『趣味 の日本史 』『圃讀 四 ノニ 四』『唱 四 ノ七 』 な
どか ら学 習内 容を大 松が 独自 に再構成 して いる。
このよ う に大 松 は， 尋常一 年 か ら尋常 四年 まで の
読 方 ・唱歌 ・修身 など の学 習内容 を歴 史学習 と対
応させ た教材 を具体 的 に提示 する ことで， 低学年
での合 科思想 に基づ く国史 学習 を構想 し たのであ
る。
【表３】音楽学習での国史関連教材
姙 貲科彿の学習内容芦の閖俥
尋一 日の丸の旗，牛若丸
尋二 二宮金次郎，仁田四郎，天皇陛下，那須輿
一
尋三 かがやく光，鴨越，豊臣秀吉，皇后陛下，
川中島
尋四 櫻井のわかれ，靖国神社，曾我兄弟，廣瀬
中佐，橘中佐，家の紋，八幡太郎，日光山，
水師営の会見　斎藤官盛
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Ⅲ。「合科主義歴史教育」の方法
１．国史学習の指導過程
大松は，国史学習そのものの効果性を高めるた
めに， 厂学習態度」 の指導 に重点を 置くことで国
史学習が継続的なものになると考えていた。大松
は，教育の本質を聞き，歴史の本質に尋ね，実験
に徹し，結果性を考慮に入 れるならば，国史学習
の主張を構成する教育が 匚学習の指導」 とならな
ければならないとしている。そのため，大松 は，
学習の 匚教授段階」の研究から「‾指導過程」の研
究となる必要があると考えていた。
【図１】は，国史学習の指導過程を示したもの
である。大松は，国史の学習過程を，Ａ 匚国史環
境の整理」，Ｂ 匚国史生活の展開」，Ｃ「‾国史生活
-
の継続」 の３つの段階に分けて構成している。
Ａは，教師や子どもが国史学習を行うために，
環境の整理を行う段階である。Ｂは，個人的な学
習によって自己の問題点を深める「①独自学習」
の段階，社会的な学習によって自己の疑問点を教
師やクラスで話し合い，深めていく「相互学習」
の段階，自分で修正・補足を行 って学習を完了 す
る「②独自学習」の段階に分かれている。特に，
大松は，「学習法」による指導を「主導」と呼び，
「独自学習」→「相互学習」→「‾独自学習」 の３
つ の主導過程によって構成している。Ｃは，Ｂで
の独自学習や相互学習の成果を踏まえ，継続的に
自己の生活の中で国史学習を行う段階である。
??
?
Ｃ
?
?
?
?
?
【学 習 活 動 】
→ 個 人 的 学 習
卜 吟味など
→社会的学習
い 批判など
→学習の完了
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【 図 １ 】 国 史 学 習 の 指 導 過 程
大 松 は ， 児 童 を 国 史 環 境 の 裡 に 生 活 さ せ る こ と
で ， 児 童 の 厂歴 史 心 」 が 自 然 に 活 躍 す る と 考 え て
い た 。 大 松 は ， 匚歴 史 心 」 が 環 境 に 関 わ っ た 状 態
を 匚地 位 の 状 態 」 と し ， そ こ で は 児 童 の 止 み が た
い 問 題 が 起 り ， こ の 問 題 を 処 理 し て 進 む 過 程 を 指
導 す る こ と で 十 分 な 厂理 会 」 を 与 え ， 国 史 教 育 の
目 的 に 応 え る こ と が で き る と 述 べ て い る 謬3 ） 大
松 は ， 問 題 を 自 分 で も つ こ と が で き れ ば ， 学 習 が
自 律 的 ， 継 続 的 に な る と 考 え て い た 。 従 来 は ，
「‾こ れ か ら 神 武 天 皇 の お 話 を す る 」 と か ， 「 日 本 武
尊 の こ と を 調 べ て 来 な さ い 」 と か 問 題 を 教 師 の み
が 与 え て い た が ， 一 度 教 師 が い な け れ ば ， 即 ち 出
題 者 が い な け れ ば ， 国 史 学 習 は 止 ん で し ま う と し
て い る 。 し か し ， 匚学 習 法 」 で は ， 出 題 者 が 子 ど
も た ち 自 身 で あ る か ら ， 自 己 の 存 在 す る 限 り 国 史
学 習 が 自 律 的 ， 継 続 的 に で き る と し て い た 。 大 松
は ， 国 史 学 習 で 問 題 と い う の は ， 各 自 の も つ 題 材
と い っ て も よ い と し ， 匚独 自 学 習 」 の 指 導 に よ っ
て ， 興 味 あ る 学 習 態 度 を 養 う こ と が で き た な ら ば ，
学 校 以 外 に も 学 習 は 継 続 発 展 す る と 考 え て い た
Ｏ
家 な ど で や れ と い わ な く て も ， や っ て き て 困 る よ
う に な り ， こ れ を 調 節 し て い く こ と が 教 師 の 役 割
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だとしている
。大松は，匚独自学習」では，匚児童
が何をするか
」ということだが，結局は児童の表
現生活が作業生活となって
，「なすことによって
学ぶ」とし，そこに「‾体験」が働き，厂理会」か
おるとしている
。さらに，大松は，叶目互学習」
は社会的な学習であるから
，「‾真に理想的な社会
が出現すること
」を目標として定めていた。子ど
もたちは
，本当に自分のわからないところを訴え，
いくらか分っているつもりだが
，あやしいと思う
ところは質問する
。自分としては，分っているつ
もりだが
，人に聞くともっと面白い話があるだろ
うと思ったらその理由を申し出る。自分が相当に
調べたことであるなら
，これを発表して批評を求
め
，客観性を与えることに努める。匚相互学習」
では
，児童の学習活動として，「‾発表」厂推究」
匚批判
」匚鑑賞」匚共働作業」などを挙げている。
大松は
，児童の活力を基調として出発し，上記の
学習活動の中で子どもたちが作品を共働で作り上
げたり
，発表したりすることで児童のもっすべて
の能力が働いていくとしている
。教師もその間に
加わって
，匚矯正」「‾致深」匚補足」などの仕事を
するほか，匚雰囲気」の調整を行っていくのであ
る。
このように大松は
，従来の国史教授は自分にも
相当の経験かおり
，教師が安心できる方法で子ど
もを泣かせたり
，笑わせたりすることも困難でな
いとする
。しかし，大松は，現代並びに将来の国
史教育は
，従来の国史教授ではどうしても情理が
立たず
，国史教育の目的が十分に貫徹されないと
考え
，教育方法の改善を図ったのである了’）
２
．「独自学習」と「相互学習」の主導過程
大松は
，国史の学習環境について，①環境から
学習動機が出る
，②環境の中に学習生活をするな
ど教師のつくったものではなくて
，中には自分で
つくって環境とするものがあるとしている
。例え
ば
，匚年代表」匚系統表」匚地図」匚絵画」匚写生」
匚標本」「’劇作」などを事例として挙げている。こ
れらのものは
，常に教師から与えるのではなく，
児童の自発的な作業から生まれてくるとする
。大
松は
，匚独自学習」と匚相互学習」について，①
独自学習はこれらの環境の中に確得感情を背景として，だんだんに自由な想像によって，歴史的直
-
観に導き
，歴史的曇歐にふれて，自己を見出すこ
と
，②相互学習はその上に成立して，児童と教師
が融合一体の社会をなして，独自学習の矯正，捕
捉
，深化，確信に到達するために，これらの環境
生活をすることとしている
。(25)大松は，国史学
習も歴史的例証
，環境の中にあって史実の了解，
創作をする生活であり
，厂相互学習」はその了解，
創作を社会的組織で補足
，修正，深化するものと
捉えていた
。一方，「独自学習」の指導は，教
師が手をつきかねて傍観することになったり
，甚
しいのでは
，教師が骨休めになったりするから誤
解を招きやすく
，容易ではないと考えていた。で
は
，大松は，匚独自学習」と「相互学習」の指導
方法をどのように考えていたのであろうか
。「’独
自学習」では，児童の質問に対する処置として，匚すぐに答える」「反問する」厂学習資料を提示す
る」匚学習方法を吟味する」など様々な方法をとっ
ていた
。また，学習進度も児童が記入する匚進度
表」を用いて，自由に進める必要かおることを指
摘している
。大松は，匚発展性」に着目して，児
童の自意識を尊重しながら
，児童に適切な援助を
与えることを学習方法としたのである
。一方，
「‾相互学習
」では，独自学習から自分の問題意識
を解決させるために
，厂クラスや教師と話し合い
をする
」「研究発表してクラスや教師の批判を受
ける」など，児童相互の交渉に重点を置きながら，
教師も加わって指導することで
，社会的精神を養
う学習指導をめざしていた
。大松は，匚個人生活
では自らの社会生活を求めるように
，独自学習は
自然と相互学習を求めるような場合を見て
，相互
学習がなければならない
」と述べている了6）
このように大松は
，児童の国史環境を整理する
ことで
，児童の匚生」の発展性を養い，国史学習
の目的を達成しようとした
。国史学習では，匚独
自学習」と匚相互学習」を学習活動に組み入れ，
匚読む」匚見る」「聞く」「‾書く」など児童の自発的
な活動を展開させ
，自己の疑問を匚考える」こと
で
，継続的に国史を学習させるための学力を培い，
児童に匚国史
」を認知感得させる学習過程を追求
したのである
。さらに，国史学習のねらいをより
効果的に実現するために
，複数の教科の目標や内
容を組み合わせて行う合科的指導を展開すること
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で各教科の指導内容の相互関係を考慮した関連的
な指導を重視していた
。では，匚合科主義歴史教
育
」の授業内容とはどのようなものであったのだ
ろうか
。次章では，尋常二年の匚笠置山のしらべ」
の実践からその内容を考察したい。
IV.「合科主義歴史教育」の内容一実践「笠置山
のしらべ」の授業構成一１．教材構成の論理
Ｈで検討したように
，大松は合科主義歴史教育
の論理として
，①自らの生活を基調とする歴史的
興味を基軸とした「生活法
」の歴史構成と②合科
的な学習活動による国史学習での関係的思考力の
育成をめざしていた
。例えば，①では，学校行事
の遠足として行く厂笠置山
」といった児童に身近
な地域を教材として取り上げ
，各児童の興味関心
によって匚独自学習
」が進められている。②では，
匚独自学習」で児童が調べてきた学習内容をもと
に
，匚郊外学習」と「読方」匚算術」の教材を有機
的に関連づけた「‾相互学習」を展開している。大
松は
，厂来るべき遠足を題材にとって止み得ない
興味をも
って合科的發展的學習をしてゐる中に，
立派な國史學習が成立してゐる
」と述べている。
（27）　さらに
，厂笠置山のらべ」の実践では，匚読
方」の教材である「千早城」を合科的に取り扱う
ことで
，高学年での匚後醍醐天皇」厂村上義光」
厂鎌倉攻
」などの教材と低学年での国史学習を関
連づけた教材構成も試みている
。このように大松
は
，低学年における国史教育の意味を踏まえ，
「歴史心」の啓培と「‾関係的思考力」の育成を
匚合科」と匚学習法」による歴史学習で実践化し
たのである。２．授業の指導過程
【図２】は厂笠置山のしらべ
」の授業過程を示
したものである
。授業指導過程は，Ｉ匚笠置山
の石」，Ｈ匚後醍醐天皇と北條氏の亡び」，Ⅲ厂奈
良一笠置」，Ⅳ「‾後醍醐天皇」，Ｖ厂松の下露」な
ど10個の調べ学習によって構成されている
。授業
では
，先述の【図１】の厂独自学習」の主導過程
に覓点,が置かれ
，教師が授業構成を組織するので
はなく
，児童の自発的な活動によって展開されて
いる。授業の指導過程では，まず，児童が笠置山
に関するテ
マーで学習目標を設定して，それぞれ
が学習を進める「独自学習
」を行った後，自分た
ちが調べてきた内容を匚相互学習
」でお互いに発
表し
，学習内容を深化させている。例えば，Ｉの
「笠置山の石
」では，神社や寺院に置かれている
石を「やくし石
」厂みろく石」匚金剛界石」などに
分類し
，その由来について神社や寺院との関係か
ら明らかにしている
。ｎの匚奈良一笠置」では，
匚奈良」と「笠置」の列車での距離を地図や絵を
用いて調べ
，各区間での時刻，金額などを考察し
ている
。また，Ⅶの［笠置といふ名のついたわけ］
では
，伝承や縁起をもとにしながら匚笠置山」の
名前の由来を児童自らが調べている
。また，Iｘの
匚足助次郎重範
」では，笠置城での戦いの様子に
ついて調べている
。そして，授業ではそれぞれの
課題意識に基づいた様々な疑問を子どもたち自身
の日常生活に結び付けて考察できるように取り組
まれている
。特に，児童の発言や発表を中心とし
ながら
，笠置山への遠足に対する興味や関心を
厂後醍醐天皇
」匚北条氏」といった歴史的事項と関
連させていく授業展開は個人的な学習を重視しつ
つも社会的な学習へと発展させる可能性をもった
学習指導となっていた
。授業では，子どもの生活
体験から歴史的な興味や関心を膨らませ
，歴史的
人物や事件を自分なりに再構成する学習で厂歴史
心
」を惹起させている。このように，授業の指導
過程では
，匚笠置山への遠足」に関する匚独自学
習」児童が自ら調べてきたことを中心に，厂奈
良
」という地域の特性を把握し，歴史的事象と生
活体験を関連づけ
，様々な課題を自分自身で探究
しながら
，お互いの発表を聴く「相互学習」で自
身の課題や疑問を深めるように主導したのである。
３．児童の学習活動
厂笠置山のしらべ
」の学習活動では，国史と他
教科とを関連づけていることに特徴がみられる
。
例えば
，ｎの匚後醍醐天皇北條氏の亡び」では，
「千早城
」を題材に教科書や国史の読み物によっ
て後醍醐天皇の即位から楠木正成の活躍
，北条氏
の滅亡
，建武中興までを調べ学習している。ま
た
，ｖIでは，国史学習の中に算術教材を組み入れ
た「‾もんだい
」が設定され，奈良から笠置までの
列車でかかる時間を計算させたり，湊町，笠置，
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Ｉ
【笠 置山の石】 笠置のていしや場より東へ半丁ばかり行くと小倉川がある。そこに「これより笠置山」と言ふ
立札が立ってゐる。だんだん上ると堂が二つある。 一つは下の堂もう一つは上の堂であるo 昔
は佛があったそうだが，今はない。も う少し上るとこんどは仁王堂あとがある。元弘役に城門
となっ てゐた。その南はふかい谷である。ここは賊軍が人馬 と共に落込んだところ，ここをぢ
ごく谷といふo これより七丁ばかり上るとこんどは名きり石 といふ大石かおる。いくさの時ち
ゆうぎな人の名をほりこんだもの，それが地しんの時名の所がかくれたo そのたましひをまっ
るために石地蔵がある。そのかたわらに，この山の神っ ばき本社がある。 又こまとめの松とい
ふ松があっ て天武天皇のお馬をっなぎなさっ た所といはれて ゐる。びしや もん堂といふのは楠
木正 成のほっ たびしやもんをまっ る。又大分上ると， 大きな石がいくつもある。
やくし石‥･高さ四十尺　 もんぢう石‥･高さ二十二尺　みろく石･‥高さ五十二尺
金剛界石‥･高さ四十尺　 たいぞうかい石‥･ 高さ四十 八尺　　 仲 略）
Ｈ
【後醍醐天皇 と
北條氏の亡び 】
後醍醐天皇は第九十六代目の天皇でした。（中略）吉野へついてからは，しきりに勤王の武士
をあっ められた。その中に楠木正成もゐて千早城にこもっだ。 赤松のり村は，はりまではたあ
げをした。それで高時は大そ うおどろいた。 そこで大佛高直を千早へ，二かい堂どううんを 吉
野へとやっ た。 吉野のおちた時に村上義光の話かおる。（中略）高時は，名ごし高家と足かが
高氏 とに大兵を引きっれさせ，後醍醐天皇をせめさせた。名ごし高家は赤松のり村とたたかっ
てしんだ。 高氏は家来 となっ た。そしてただあきと力を合せて六はらをお としいれた。 する と
六はらがお ちたので，千早をせ めてゐた兵がし りぞけたo かま倉の方では，新田義貞が，いな
むらがさきから，せ めこんで高時やそ の家来何百を自さっ させてしまった。 ここにははじ めて
北條氏は亡びた。ばくふが出来て百四十九年 目であるo 天皇がおさめて下さる建武の中興 とな
った。 天皇は京都へおかへりになっ たo 或る時は奈良，或時は笠巴においでになっ だのはまこ
とにおきのどくでたまりません
Ⅲ
【奈良一笠置】
(地 間と繪あ り
一咎)
奈良より木津まで一里半，木津より加茂まで半里，加 茂から笠置まで二里だから奈良から笠 置
まで四里o 奈良線で木津まで木津から笠置まで二里だから奈良から笠置まで四里o 奈良線で木
津まで木津から關西本線にのる一，二〇。六，一三。八，０ 六。九，一四の内に行かうと思ふ。
一ばんよい汽車は八時六分であるo ちん金は小人一人二十銭，五十人だったら土間です。又先
生が四十銭になるからみなで十目四十銭
IV
【後醍醐天皇】 昔の日本には同所といふものがあって旅人の身の上を 調べたり税をとったりして居りました。
それで人民は大へん不自由でした。時の後醍醐天皇は人民をあいして下さい まして，大津，葛
葉の外の同所をおやめさせになりました。其言にも 此言にも死ぬ者がありました。 天皇は御心
配のあまり朝のお食事をおやめになり人民におくだしになりましたo けれどもまだ足りません
ので役人に命じて，其の頃の金持の家が用意してゐた米をもっ て人民をたすけるや うにして下
さいましたo それでけんくわもなくなりました。後醍醐天皇はこんなにおめぐみふかい方でし
たが，それにもかかけ らず北條高時，後に足利高氏のためにおなんぎなさっだのは，まことに
おそれ多いこ とです。
Ｖ
【松の下露】 笠置の城は楠 木正成が赤阪城にゐる時に落ちたのでした。天皇は藤房をつれておちて行かれま
した。「さしてゆく笠巴の山を出でしより　天が下には，かく れ家もなし」と中されました。
藤房は「いかにせん頼むかげとて立ちよれば　尚そでぬらす松の下露」と泣く泣く御返事を申
しあげました。
Ⅵ
【 もんだい】 一，奈良發午前八時六分，笠置着八時四十二分何分の汽車にのるか。
(三十六分―往復一時間十二分)
二，何哩か。湊町より笠 置まで三七，七哩，湊町より奈良まで二五，五哩，奈良より笠置まで
一二、二哩　往復二十四哩四分
Ⅶ
【笠置といふ名
のついたわけ】
天武天皇が皇子の頃或 口この山へかりに出かけられまし た。 一匹の鹿を見つけられてだんだん
山おくへ入られました。 ふと氣がおっきになると下はふかい何千丈の谷ではありませんかo 皇
子はおいのりをなさいました。「山の神様，どうぞここでお ちないやうに，もしおねがひをお
ききとどけになりましたらさっ とお寺をたて ます｡」やがて皇子のお馬 がヒヒンヒヒンと二こ
ゑ三こゑいなないて廣い野原へいきました。 皇子はさっそく，御自分の笠をそこへおかれまし
た。それは寺をここへたてるといふしるしです，笠を 置かれたから笠置といふのです
VⅢ
【遠足の日】
(地謡と名 所表
解あり一塩)
遠足の日は朝早く家を出ますo べんとうを持って停車場へ来ます。停車場で先生を待ちます。
先生がゐらっしやったら汽車にのります。 笠匠といふ停車場でおりてそれからあるきます。べ
んとうをたべる時間がく るとあけまする　食べてもよい と先牛がお言ひなさろ 片たべ宅す
IX
【 足助 次郎重 範
(笠置城 のだた
かい)】
やぐらの上から一人の士が名 のりをあげた。「われこそは三河の住人足助次郎重範， 主にたの
まれて一の木戸を守るものなりそこのはたは六波羅殿のはたと思ふ。 六波羅殿をまちうけて一
いくさしたい と刀も矢も用意いたした。一 筋うけてもらは うかo」といひながら弓に矢をっ が
ひ，ひゆうとい はなっ た。矢は荒尾九郎のこ わきにささっ だo その弟 彌五郎は「名のっ たほど
でもないも―っ うっ て見よ」重範はさらにいけなします と，まちがひもなく 彌五郎にあたった。
これをたたかい のはじめとして墟の士はけっ しになっ てはたらいた
Ｘ 【遠足と運動會】 僕「君，遠足とうん勣會 どつちがすき」
伊「僕か　僕心祷足の方かず龠だ冂 會話はつづく 一瀏
大松庄太郎 厂下學年国史教育の實際」『尋四迄の国史教育』東洋回書1929年102-109頁 より筆者作成。
【図 ２ 】 実 践 「 笠 置 山 の し ら べ 」 の 授 業 過 程
奈良といった各区間の距離を求めさせたりする算
術的な問題を出題しているＯさらに，「読方」と
の関連では，Ｖの「松の下露」で，和歌を取り上
げ，笠置城の落城の様子を学習している。ⅧやＸ
では，児童の会話の中から，地図や名所といった
図欄を活用して「遠足の日」と関迪づけた 厂相互
学習」に発展させている。そして，児童の学習環
境が整理される過程では，友達や教師と会話した
り，表解法を用いて要点を記述したり，各種の時
表を作成したりすることで， 厂独自学習」 から
－88 －
厂相互学習」へと発展していくように教師が児童
を支援する学習活動を展開していたのである
。
大松の実践匚笠置山のしらべ」の特質は，以下
の３点てある
。第一に，「読方」の学習教材であ
る匚干早城
」が合科的な取り扱いによって，国史
学習と融合したものとなっており
，匚後醍醐天皇」
「‾村上義光」匚鎌倉攻」といった高学年での国史教
材との関連跿も意識した学習内容となっていたこ
と
，第二に，匚独自学習」で児童が自ら調べてき
たことを中心に
，課題を自分自身で探究すること
で
，それぞれの児童の問題意識を大切にしながら，
匚歴史心」を啓培する授業が展開されたこと，第
三に
，ただ単に，国史学習で登場する「後醍醐天
皇」冂ﾋ條氏」匚村上義光」などの歴史的人物の足
跡を学習するだけではなく
，児童の身の回りにあ
る歴史的事象と有機的に組み合わせながら
，体験
活動や作業活動を通じて児童が自分自身で歴史を
匚理会」できる歴史学習を構成したことである
。
４．大久保の「学習法」への批判
このような厂学習法
」による奈良女高師附小の
歴史学習の改革は当時の実践家にどのように受け
止められていたのであろうか
。広島高等師範学校
附属小学校訓導の大久保馨は
，児童中心，自発活
動
，能力別を高唱する「‾学習法」について，次の
ように述べている。（28）
匚この學習法の實施者は
，見童をあまり大人ら
しく見て居るのであり
，否，完成された人間扱に
して居るのである
。といふのは獨自學習にせよ，
相富の學習訓練がいる
。殊に共同学習の討論法に
は利弊相半ばするものかおる
。その弊を見童自身
自覚して
，これを排除しつつその長所の發揮に努
めねばならぬ
。この事が見童にそれ程容易なこと
であらうか
。自己を知り，自己の僣肬を自覚する
といふことが
，自律的學習の第一條件であるが，
この點學習論者は少し見童を高く見すぎて居る
」
大久保は匚独自学習
」の特徴として，①各自の
個歐に応じて研究すること
，②学習に当たっては
自ら大体の予定を立てること
，③自ら問題を構成
してこれを追究しなければならないことの３点を
挙げている
。一方，匚独自学習」の問題点として，
①自己について知ることは容易なことではないこと，②全体についての理解が必要であること，③
-
児童の構成した問題は国史教育の本質から愚問や
駄問が多いことを批判している
。また，匚共同学
習
」におても，児童を向上させる一方法である
が
，①討論の形式，共同学習の訓練などが短期間
では成功しないこと
，②討論家が固定しがちなこ
と
，③感情論で終始してしまうことなどの点から
批判している
。大久保は，匚学習法」が指導案に
よる指導法と同様
，参考書や設備を必要とするだ
けでなく
，更に一層自学主義に徹しようとするた
め
，児童の学習状態よりも非常に高く，児童を苦
しませることが多く無理があると考えていた
。
このように奈良女高師附小での匚合科主義歴史
教育」は，大久保の批判にも見られるように，児
童の構成した問題の質や討論の進め方の難しさと
いった点て限界をもつものであった
。　しかし，
「‾合科
」と匚学習法」を基盤とした理論をもとに
低学年における歴史学習を実践したことは
，児童
の発達特性を生かした歴史認識を育成する歴史学習の原型として今日的意義があろう。
Ｖ。成果と課題
本稿では
，奈良女高師附小の合科主義歴史教育
論を大松庄太郎の理論と実践を手がかりに考察し
た
。 の合科主義歴史教育論の特色として，以
下の３点を歴史的に位置づけることができる。
第一に，子どもの生活を中心とした歴史学習を
指導することで
，「歴史心」を培いながら，子ど
もたちの歴史的な興味や関心を引き出し
，多くの
歴史的事実の中から
，価値ある生活を見出す歴史
学習を実践した点てある
。大松は，児童に身近な
郷土の学習も取り入れながら
，歴史学習を実践し
たのである
。そして，国史の学習環境を子どもた
ちに合うように工夫し，様々な学校行事とも有機
的に組み合わせた歴史学習を展開したのである
。
第二に，低学年での教科学習を合科的に学ぶこ
とで
，厂国史」を匚読方」「‾修身」匚算術」匚図画」
匚音楽」といった他教科とも関連的に捉える匚関
係的思考力
」を育成しようとした点てある。大松
は
，低学年での教科学習の中に，歴史教育と関連
のある事項を見いだし
，歴史学習と関連づけたカ
リキュラムを構想したのである
。特に，歴史学習
では，匚現在」的思考を重視し，教材を匚関連」
89－
匚発展」といった創造的な姿に還元することで，
歴史的社会の発展に寄与できると考えたのである
。
第三に
，相互学習において，匚オーラルワーク」
による合科的な歴史学習を指導することで
，「‾読
方」匚書方」匚話方」といった国語力，匚図画」匚手工」厂音楽」といった表現力など他教科の学習能
率を向上させ
，厂生」の発展向上に資する歴史学
習の効果を高めようとした点てある
。大松は，学
習方法として
，匚独自学習」と匚相互学習」の２
つの学習法を歴史の学習過程に位置づけ
，児童が
自発的に学習できるように
，国史の学習環境を整
備し
，個人的な学習から生まれた自己の疑問を学
級全体の疑問へと繋げ
，社会的な学習へと発展さ
せたのである
。このように大松は，奈良女高師附
小での木下の匚学習法
」理論の影響を受けながら
も
，合科主義に基づく歴史教育の理論を構築し，
実践を展開した
。その成果は，機関誌『學習研究』
『伸びて行く』などを通じて
，多くの小学校教師
の歴史教育実践に大きな影響を与えたのである
。
本稿では
，奈良女高師附小での大松歴史教育
論を検討したが, 1930年代後半以降どのように歴
史教育の理論と実践が変容したのかも考察するこ
とが今後の課題である。
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